Kam sociologams hermeneutika? by Valantiejus, Algimantas
135
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/1, ISSN 1392-3358 Recenz i j o s
Yra bent du tinkami kny-
gø recenzavimo bûdai. Pirma-
sis ið jø skatina raðyti trumpas
(apraðanèias, ðmaikðèias, kan-
dþias, abejingas ar suinteresuo-
tas; taèiau svarbiausia – leng-
vai akimis perþvelgiamas, o to-
dël daugelio skaitomas) recen-
zijas–anotacijas. (Geras pavyz-
dys – Naujojo Þidinio–Aidø
knygø recenzijos apie ðvieþutë-
les knygas.)
Antrasis bûdas – raðyti il-
gas, ákyrias, bet retai kieno
skaitomas, recenzijas. (Geras
pavyzdys – recenzijos apie
senstelëjusias knygas þurnale
Sociologija. Mintis ir veiksmas.)
Þinoma, antrasis bûdas vi-
sada turi vilties padidinti skai-
tytojø skaièiø: vaizduotëje ávertinus esamus minëtø
þurnalø tiraþø skirtumus, antrojo þurnalo skaity-
tojø ratas, padidinus tiraþà, turëtø nemenkai pa-
didëti 4–5 þmonëmis (apsisaugodami nuo galimos
kritikos, pasinaudosime gerai þinoma sociologine
gudrybe, t.y. darysime iðvadà, kad mûsø „matavi-
mas vaizduotëje“ yra patikimas, o paklaida, kaip
áprasta, – ± 4 proc.).
Todël ir remsimës antruoju bûdu, pakartoti-
nai klausdami, ar galima recenzuoti ðiek tiek
Algimantas Valantiejus
Kam sociologams hermeneutika?
anksèiau, prieð metus ar netgi du, ið spaudos ið-
ëjusias knygas? Vëlgi esti bent keletas atsakymø:
naujai iðëjusios knygos bûtinai blizga (jos – nau-
jos!), o kurá laikà pastovëjusios knygos gana grei-
tai apsineða dulkëmis (blizgesys, arba naujumas,
sunyksta kiekvienà akimirksná aktualëjant Jos Di-
denybei Informacijai).
Kaip tik todël verta suabejoti: ar verta pûsti
dulkes skaitant hermeneutines knygas? Kam pa-
þangiai sociologo minèiai (ne cikliðkai, o progre-
Sverdiolas, Arûnas. 2003.Aiðkinimo ratas. Hermeneutinësfilosofijos studijos – 2.Vilnius: Strofa.
Sverdiolas, Arûnas. 2002.Bûti ar klausti. Hermeneutinësfilosofijos studijos – 1.Vilnius: Strofa.
1 Remdamasis to paties „rato“ principu, paþymësiu: klausimo formuluotæ tiesiog pavogiau ið èia recenzuojamø knygø auto-
riaus Arûno Sverdiolo, neseniai Lietuviø ir tautosakos instituto surengtoje konferencijoje („Vytautas Kavolis: Humanisti-
ca vs Liberalia“, 2005 09 08) iðgirdæs jo praneðimo pavadinimà – „Kam literatams Vytautas Kavolis?“. Taèiau ðià, paèiam
autoriui galbût neþinomà, skolà ðioje recenzijoje að, nors ir ne su kaupu, kad ir neakivaizdþiai, bet vis dëlto graþinu!
Taigi: kam sociologams hermeneutika? Ir kam hermeneutams Anthony Giddenso dvilypë hermeneutika? Nors pastaroji
sàvoka þymi naujojo sociologinio metodo (skirtino nuo Durkheimo!) taisykles, taèiau ði radikali nuoroda daþnai praleidþia-
ma tarsi jos negirdint arba jà siejant tik su miglota sofistika, kuri yra bevertë, palyginti su realistiniu sociologo þvilgsniu.
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syviai, tiesinei) reikia hermeneutinio rato? Kam
sociologams hermeneutika?1
Juo labiau, kad sociologø atskaitos pradþia
– ryþtingas atsisakymas to, kà hermeneutika pri-
ima kaip paþinimo bûdo pagrindà. O atsisako-
ma dviprasmiðkumo, kilusio dël senovës graikø
dievo pasiuntinio Hermio, skelbianèio ir aiðki-
nanèio mirtingiesiems Olimpo gyventojø valià,
kaltës: „Ðie praneðimai savaime nebuvo supran-
tami – orakulas vadinamas apgaulingu, dvipras-
miðku“ (Sverdiolas 2002; 13).
Jeigu Friedrichas Schleiermacheris iðplëtë
hermeneutikos sampratà, paskelbdamas jà univer-
saliu istoriniø humanitariniø mokslø pagrindu,
tai Auguste Comte’as, o vëliau Émile  Durkhei-
mas, pasirinko kità universalø pagrindà (visiðkai
prieðingà!) – patikimus ir pagrástus teorinius prin-
cipus. Pasiuntinys Hermis labai nesvetingai bu-
vo iðvarytas pro logines naujojo mokslo duris. So-
ciologai paskelbë, kad faktai ir duomenys yra vi-
sa tai, kas mums betarpiðkai atrodo, o Schleier-
macheris, prieðingai, teigë, kad „<...> tekstas pa-
prastai reiðkia ne tai, kas mums betarpiðkai atro-
do“ (ten pat; 14).
Taigi: kas gi gali bûti bendro tarp „savimi ne-
pasitikinèios“, „silpnos“, „abejojanèios“ (na, gal-
bût slapta ieðkanèios patikimesnio „negu tik be-
tarpiðkas“ pagrindo?) disciplinos ir patikimo, sa-
vimi pasitikinèio, pagrásto, turinèio reikalingus
matavimo instrumentus mokslo?
Dalykas tas, kad respektabilusis p. Sociolo-
gas, bëgdamas nuo dviprasmio Hermio metafi-
zikos, vëliau iðranda abstrakèià empirinæ metafi-
zikà, kurios metafiziðkumo, þinoma, nepripaþás-
ta dël „nepajudinamo“ kriterijaus – tikëjimo sa-
vo veiklos pagrástumu.
XX a. pabaigoje sociologai sugráþta prie pro-
cedûriniø bûdø, susijusiø su trimis pagrindinë-
mis Wilhelmo Dilthey’aus sampratomis – iðgyve-
nimo (Erlebnis), iðraiðkos (Ausdruck) ir suprati-
mo (Verstehen), perprasdami vienà svarbià Dilt-
hey’aus mintá, suartinanèià hermeneutikà ir so-
ciologijà: hermeneutika (sociologija !?) yra ne
mokslas, o menas (ten pat; 15).
Yra dar viena bendra postsociologijos ir her-
meneutikos pradþia – diskurso sàvoka, kuri þymi
radikalius pasikeitimus, „<...> susijusius su kal-
bos, teksto bei teksto veiksmingumo reikðmës su-
vokimu“ (Rubavièius 2003; 9).
Diskurso sàvokos vartojimas rodo, kad radi-
kaliai suabejojama áprastais sociologijai gamtos
pasaulio paþinimo bûdais. Diskurso terminas pa-
neigia dësnius formuojanèio mokslo, nomologi-
jos, idealà, o taip pat kritiðkai vertina áprastà so-
ciologø þavëjimàsi prieþastingumo ir empiriniø
duomenø sampratomis. Taèiau kartu prisimena-
mi kai kurie primirðti, á akademinës veiklos peri-
ferijà nustumti paþinimo principai.
Kaip tik todël, nevengdamas atsakomybës dël
pasakytø þodþiø, pradësiu glausta iðvada: èia re-
cenzuojamas Arûno Sverdiolo knygas verta kart-
kartëmis „papurtyti“, t.y. nupûsti nuo jø dulkes.
Tai verta daryti ne tik patiems hermeneutams, ku-
rie, sociologø poþiûriu, niekada neatranda nieko
naujo, bet ir daugeliui nuosekliø tyrëjø, kuriems
verta primirðti istorinæ skriaudà. („Vienà kartà“,
XIX a. antroje pusëje, juos nepaprastai skaudþiai
áþeidë nedidelis hermeneutø, neokantininkø, bû-
relis, pareiðkæs, kad sociologija, kaip naujas moks-
las, neturás savo tyrimo objekto, nes „visuomenë“,
tiesà sakant, neegzistuoja. Visuomenë nëra reali,
ji tik sudaryta ið realiø þmoniø. )
Kita vertus, nedera atsisakyti ir savo átaru-
mo: kas gi yra vadinamasis hermeneutinis ratas?
Galbût águdæ hermeneutai tik sumaniai slepiasi
ciklinëje (kad ir spiralinëje) laiko ir vertës sam-
pratoje, visiðkai nepaisydami paþangios pokyèiø
krypties?
Taigi: koks hermeneutikos poveikis sociolo-
gijos teorijoms, metodologijoms ir metodams?
Kokia jos átaka tarpdalykinei socialiniø mokslø
sampratai, kuri, deja, iki ðiol daþnai naudojama
tik kaip madingas þodis–puoðmena? Ar herme-
neutika yra tik þinojimo sociologijos, „visokiø fe-
nomenologijø“, „dramaturgijø“ ir kitø neprofe-
sionaliø uþsiëmimø (kaip suokalbiðkai kuþdamasi
kai kuriose sociologø uþstalëse) ðaknys, kurias nu-
kirsti – lygu nukirsti ið esmës prieðtaringà ir netei-
singà, neiðvengiamai nudþiûsianèià ðakà?
Á visus ðiuos klausimus reikia atsakyti visiðkai
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paprastai: hermeneutika yra sudëtinë sociologijos
dalis. Sociologija, pasirinkusi kaupianèiojo paþi-
nimo ir instrumentinio pagrindimo kryptá, nëra
linkusi atsiþvelgti á hermeneutinius aspektus, ku-
rie neiðvengiamai (ðiuo atveju ðis þodis – tinka-
mas) glûdi socialinëje ir sociologinëje aplinkoje,
kaip neiðnaikinamas pagrindas (Bleicher 1982).
Vis dëlto negalima paneigti, kad sociologi-
ja, stingant hermeneutikos, darosi aiðkesnë, pa-
prastesnë, apskaièiuojama, pamatuojama, leng-
vai iðmokstama ir iðmokoma, bet <...> pamaþu
kryptingai paprastinama, tapatinama su „visiems
miesto taksistams“ þinomomis tiesomis ir – ga-
liausiai – spraudþiama á administraciniø–statisti-
niø ataskaitø stalèius.
Hermeneutinë sociologijos paskata yra ne-
gatyvi. Tai – skeptiðkas poþiûris á bet kurias pozi-
tyviojo þinojimo formas. Nors ðiandienà lyg ir pri-
tariama teiginiui, kad socialinë tikrovë yra þmo-
niø kuriamos konvencinës sàveikos formos, ku-
riø subjektyviojo konstravimo bûdai yra didþioji
sociologinë paslaptis, vis dëlto ðios formos tebe-
laikomos savaime suprantamomis duotybëmis,
kurios tiriamos iðoriðkai, t.y. neproblemiðkai kon-
statuojant ið anksto þinomus rezultatus iliustra-
cinëmis priemonëmis.
Pakankamai ilga (jau pustreèio ðimtmeèio,
jeigu pradësime istorijà nuo Montesquieu) so-
ciologijos tradicija turi du radikaliai skirtingus ko-
deksus – ankstyvojo Durkheimo sociologijos tai-
sykles ir Giddenso naujàsias sociologijos taisykles.
Giddenso dvilypë hermeneutika, þinoma,
remdamasi turtinga filosofine hermeneutikos tra-
dicija, atskleidþia, kad visuomenë nëra iðanksti-
në objektyvi tikrovë; jà konstruoja jos nariø veiks-
mai. Tai – prasmingas socialinis pasaulis, kuria-
mas ir kasdienës praktikos dalyviø, ir metakal-
bø, kurias iðranda socialinës srities mokslininkai.
Paþvelgæ bent á penkias naujøjø sociologijos me-
todo taisykliø ir struktûrizacijos teorijos prielai-
das, ið dalies suprasime, „Kam sociologams her-
meneutika?“:
1) visi þmonës yra paþinûs agentai; kitaip tariant,
visi veikiantys asmenys gana gerai þino apie savo
kasdienës veiklos sàlygas ir padarinius;
2) þmoniø paþinumà visada suvarþo, viena ver-
tus, nesàmoningos, o kita vertus, nepaþintos veiks-
mo sàlygos/nenumatomi padariniai;
3) kasdienio gyvenimo tyrimas yra sudëtinë insti-
tucionalizuotø praktikø atkûrimo dalis;
4) rutina, psichologiðkai siejama su nesàmoningø
nerimo ðaltiniø sumaþinimu, esti vyraujanti kasdie-
nës socialinës veiklos forma;
5) tirti sàveikos kontekstà lygu tirti bûdingà so-
cialinio atkûrimo procesà; kontekstas apima a) lai-
ko-erdvës ribas (paprastai turinèias simbolines ar fi-
zines perskyras), b) veikianèiø asmenø dalyvavimà,
kuris iðreiðkiamas kaip veido iðraiðkø, kûno gestø, kal-
binio ir kitokio bendravimo ávairovë, c) reflektyvø ðiø
reiðkiniø supratimà, kuriuo remiantis kontroliuoja-
ma sàveikos tëkmë (Giddens 1984; 281–2)
Svarbu tai, kad filosofinë hermeneutika ir
sociologija turi bendrus pirmtakus. Pavyzdþiui,
visiðkai pagrásta tvirtinti, kad kartu su didþiuoju
sociologijos klasikø ketvertuku (Marxu, Webe-
riu, Durkheimu, Simmeliu) penktasis klasikas –
Wilhelmas Dilthey‘us, kuris ne tik „paprasèiau-
siai susijæs“ su kai kuriomis sociologijos krypti-
mis, áskaitant etnometodologijà, simboliná inte-
rakcionizmà, fenomenologinæ sociologijà, koky-
binius ir etnografinius tyrimus, bet yra esminë vi-
sø ðiø interpretaciniø krypèiø dalis (Bakker 1999).
***
Atsiþvelgiant á visa tai, kas pasakyta, verta
pakartoti: konceptuali dviejø daliø hermeneuti-
nës metodologijos istorijos knyga, kurià paraðë
Arûnas Sverdiolas, gali ir turëtø bûti parankine
ðiuolaikinio sociologo, vis daþniau galvojanèio tiek
apie màstymo, tiek apie tyrimo kokybæ, knyga.
Pirmoji Sverdiolo knyga – Bûti ir klausti –
apima svarbiausiø hermeneutinës filosofijos kû-
rëjø idëjø, sàvokø, teoriniø konstrukcijø ap-
raðymà ir analizæ. Antroji – Aiðkinimo ratas – ski-
riama pagrindiniø hermeneutiniø problemø in-
terpretacijoms.
Jau pirmasis pirmosios A. Sverdiolo knygos
(„Pratarmës“) sakinys, prasidedàs Vaiþganto Dë-
dþiø ir dëdieniø citata, kelia hermeneutiná nerimà:
„Sako, esà tokiø iðkrypëliø, kurie bijà erdvës ir
tuðtumo:
ko nenusitvëræ, virstà.“ (9)
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Ir ið tikrøjø: juk galimos maþiausiai dvi, vie-
na kitai prieðingos, ðios iðtraukos interpretacijos
– reliatyvistinë ir realistinë. Sakykim, kà apie tai
mano paskiros þmoniø kategorijos, áskaitant so-
ciologus? Ar sociologai bijo erdvës ir tuðtumo,
ar, prieðingai, dràsiai ásikuria ðiose vietose, ðitaip
padëdami áteisinti jø realumà? Jeigu erdvë ir
tuðtumas yra niutoniðka „talpykla“, á kurià sude-
dami mokslininkø atrasti daiktai ir reiðkiniai, tai
profesionalai ðioje uþdaroje talpykloje turi jaus-
tis gerai, pjaustydami erdvæ ir laikà á klasifikaci-
nius sluoksnius ir gausindami mokslinæ empiri-
næ medþiagà. O jeigu jie patiria, kad erdvë ir tuð-
tumas – tik laikinos konvencinës niðos, kuriø re-
alybë – pramanyta, jie, þinoma, kaip sako
Vaiþgantas, ko nenusitvëræ, virsta.
Kad nevirstø, sociologai iðranda idealiuosius
tipus, kuriø ir laikosi aiðkindami empirinæ tikrovæ
(uþmirðdami dviprasmiðkà jos pagrindà – tai, kad
jie patys jà ir iðrado). „Erdvë“, „tuðtumas“ ir kiti
idealieji tipai, kaip grynieji subjektyvios prasmës
tipai, palaipsniui tampa dogmomis, o vienpusiðkas
konkreèiø tikrovës aspektø stiprinimas perteikia-
mas kaip tikroviðki, empiriniai þmoniø veiksmø
modeliai. Tokie modeliai, be abejo, reikalingi. Ta-
èiau ar reikia atsikratyti „netvirto“ – hermeneu-
tinio – jø pagrindo, diegiant abstrakèiojo empi-
rizmo, pseudorealistinio þinojimo, ontologijà?
„Reikia“, – jeigu tik norima tvirto pagrindo.
Antraip galima nuslysti á ontologinæ problemati-
kà, kuri atitolina nuo pagrindinio disciplinos tiks-
lo – kurti patikimà ir pagrástà epistemologijà, skir-
tà modeliø, metodø ir empirinës medþiagos gau-
sinimui. „Nereikia“, – jeigu suprantama, kad kas-
dienio gyvenimo „pagrindas“ yra chaotiðkas, ne-
apibrëþtas, nepaþinus, keliantis nerimà.
Didþiausia bëda ta, kad Martino Heidegge-
rio „perkeltà hermeneutikos skiepà fenomeno-
logijai“ (16) ðiuolaikiniai sociologai ásileidþia á
procedûrinæ kasdienybës sociologijos aplinkà. Tai-
gi nuo ðiol ir sociologai imasi svarstyti „neiðspren-
dþiamà“ problemà:
„<...> bûtis nëra reiðkinys, ji negali tapti mûsø
paþinimo objektu. O vis dëlto apie bûtá gali bûti màs-
toma“ (17).
Argi nepanaðus „suktas“ Haroldo Garfinkelio
klausimas: kada pradësime naudoti savo galvas vie-
toj formuliø? (Garfinkel 1967 198).
Taigi dualizmà lemiantis pasirinkimas yra
tarp Descartes’o ir Heideggerio, tarp, viena ver-
tus, absoliuèiai akivaizdaus atskaitos taðko ir, kita
vertus, supratingo prielaidø apmàstymo, kuris ið-
ryðkina perskyrà tarp prasmës (hermeneutikos
dalyko) ir stebimo daikto (sociologijos dalyko).
Fenomenologijos paskirtis – ne tik atskleisti
sàmonës turiná (priekaiðtas filosofams), bet ir jos bûtá
(priekaiðtas sociologams). Taigi bendrasis tyrimo
pagrindas yra vadinamasis Dasein, „ðtai–bûtis“ –
þmogaus faktinis ir istorinis buvimas pasaulyje
(Sverdiolas 2002; 97-8). Drauge, ypaè Hanso Ge-
orgo Gadamerio pastangomis, atskleidþiamos da-
bartiðkumo srities, kurià paprastai „savinasi“ socio-
logai, ypatumai. Dabarties akiratis niekada nebû-
na visiðkai apibrëþtas, uþdaras, „akiratis atsisklei-
dþia einant“ (23). Kaip tik todël svarbiausia daryti-
na iðvada – tiesa pasiekiama ne remiantis metodu, o
tinkamai ásisàmoninant patirtá (166).
Tinkamo ásisàmoninimo pagrindas – juslinis.
Taèiau ðiuo atveju þodis „juslinis“ neávardija su-
primityvinto britø empirizmo varianto – „juslës
perteikia iðorinës tikrovës idëjas, arba kopijas“.
Kaip paþymi Arûnas Sverdiolas, Gadameris ið-
kelia labai stiprià tezæ: „Tradicijos tiesa panaði á
dabartá, betarpiðkai atvirà juslëms“ (214). Daly-
kas tas, kad tradicijos „jusliðkumà“ atveria kal-
bos patirtis. Kalba atveria ypatingà patirties mat-
mená: gelminá, o ne jusliná (t.y. gaunamà pojû-
èiais ið „iðorës“). Taigi kalba, ðneka, pasakojimas
yra tarpininkas, atskleidþiantis esminá tiek her-
meneutinës, tiek sociologinës patirties bruoþà –
nepabaigiamumà, nenutraukiamà ir paradoksa-
lià sàsajà su laiku (215). Laikiðkumas padeda at-
skleisti atsitiktinius ir subjektyviai konstruojamus
socialumo dëmenis.
Tiesa, galbût tokia filosofija ir sociologija yra
„keista“, t.y. visiðkai nepriimtina gerai temperuo-
toms normaliojo mokslo draugijoms? Ir ið tikrø-
jø: „Paulio Ricoeuro filosofija, – raðo Sverdio-
las, –  primena Pablo Picasso tapybà ar Igorio
Stravinskio muzikà.“ (219)
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Tokia „tapyba“ ir „muzika“ nëra baigtinë, t.y.
ji negali pateikti pagrástø, neabejotinø, patikimø
ir, be abejo, pamatuotø rezultatø, iðvadø ir glaus-
tø santraukø. Taèiau kaip tik „neuþbaigtumas“,
„neapibrëþtumas“, „laikiðkumas“ yra egzistenci-
nës patyrimo nuorodos, kvieèianèios kartu su so-
cialinio, literatûrinio, sociologinio ir pan. teksto
nariais interpretuoti ontologinius kasdienio gy-
venimo faktus (kadangi gyvenimas gali bûti su-
prantamas tik atsigræþiant á „ðtai–bûtá“ ir jos lai-
kiðkumà). Interpretacija yra sàmoningas, valin-
gas veiksmas. Kaip tik todël daugelis ðiandieni-
niø sociologijos krypèiø atsisako pasyvios „ma-
rionetës–aktoriaus“ koncepcijos.
Nesunku áþvelgti, kad hermeneutinë socio-
logijos gija – istorinio kintamumo suvokimas, ska-
tinantis atsisakyti tradicinio poþiûrio, kuris su-
prieðina standartizuotu metodu apsiginklavusá so-
ciologà ir iðorinæ tikrovæ. Taèiau tikrovë „nelei-
dþia“ jos lengvai paþinti. Lengvai paþinti galima
tik savaime suprantamus jos pavidalus. Santykis
tarp paþinumo ir nepaþinumo – tai átampa, kurià
átarpina kalba, ðneka ir kitokio pobûdþio sociali-
në raiðka. Lengvas paþinimo bûdas – tai saviap-
gaulë, susvetimëjimas, empirinë kaukë, kuri nai-
kina empiriná patyrimà.
Ðtai kodël Arûnas Sverdiolas antràjà savo
studijos dalá (Aiðkinimo ratà) pradeda Kanto–
Heideggerio problema, siûlanèia kritiðkai tirti
prielaidas, nagrinëti meno kûriná (arba socialiná
reiðkiná) ne kaip ypatingo jausmo arba pojûèio
padariná ar paskatà, bet „<...> jo, kaip savito bu-
vinio, buvimo bûdà“ (Sverdiolas 2003; 12), kûri-
nio kûriniðkumà.
Kitaip sakant, kasdienis kasdieniðkumas ska-
tina apraðyti ne moksliniø schemø patvarumà, bet
prasmiø, kuriamø situacijose, kintamumà, klau-
siant, kas gi esame mes patys, kaip kuriame so-
cialumà, kaip já iðaugome, kokias bûdais kuria-
me savaime suprantamumà?
Arûnas Sverdiolas paþymi, kad svarbiausios,
jo poþiûriu, hermeneutinës filosofijos sàvokos –
dialogas, tradicija, refleksija ir autoritetas (163).
Ðios sàvokos nesvetimos ir sociologijai, o tai ro-
do bendràjá – hermeneutiná – kamienà, ið kurio
iðsiðakoja skirtingos medþio ðakos. Pasitelkdamas
Paulio Ricoeuro nuorodà, Sverdiolas savireflek-
syvumo sampratà linkæs vadinti átarumo herme-
neutika (ten pat 172). Ðioji nuostata reikalauja
be perstojo kæsti ne tik dël savo minèiø krypties,
bet ir dël autentiðko egzistavimo nesaugumo.
Sociologui ypaè ádomus Sverdiolo knygos
skyrius – „Hermeneutika ir kritinë teorija. Ha-
bermaso iððûkis“. Kaip paþymi knygos autorius,
Gadamerio dialogas ir Habermas komunikacija
yra gana artimos sàvokos, todël jø gretinimas gali
bûti vaisingas svarstant skiriamuosius jødviejø
bruoþus. J. Habermaso pasirinkta tyrimø kryptis
– diskursyvioji praktika – remiasi hermeneutinë-
mis iðtakomis. O tai nëra idealiosios sàmonës
(subjekto) sritis. Proto kritikà jis sieja ne su trans-
cendentalinëmis individualiosios sàmonës savy-
bëmis, ne su kalba, kaip atsieta þenklø sistema
(nors kaip tik tai neretai paþymi J. Habermaso
kritikai), bet su socialine ir kultûrine proto aplin-
ka. Komunikacinis veiksmas – tai simboliðkai átar-
pinta sàveika.
Nors Habermas pritaria antipozityvistinei
socialiniø mokslø sampratai, kurià paremia her-
meneutika, jam nesvetimi ir du sociologiniai –
funkcinis ir prieþastinis – aiðkinimo bûdai, ka-
dangi jis siekia, pasak Sverdiolo, pagrásti sociali-
nius mokslus dvejopai (165). Taèiau ðie bûdai per-
sveria hermeneutikos principus:
„Habermas kalba apie funkciná poþiûrá kaip apie
rëminæ, gaubianèià struktûrà nepaaiðkindamas, ko-
dël daro bûtent ðitaip, kodël, pavyzdþiui, nepatalpi-
na hermeneutikos ir funkcionalizmo toje paèioje
plotmëje. (Sverdiolas 2003 169)
Ir ið tikrøjø: viena pagrindiniø Habermas
problemø – bendroji evoliucijos teorija, kuri re-
miasi Karlo Marxo, Maxo Weberio, Georgo He-
gelio, Emile Durkheimo, Talcotto Parsonso ir
daugelio kitø sociologø áþvalgomis. Kaip tik evo-
liucinës perspektyvos poþiûriu J. Habermas ko-
munikacinio veiksmo koncepcija darosi norma-
tyvinë, anot Sverdiolo, ágyja „gaubianèià“ san-
darà.
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Taèiau, atsakydamas á klausimà apie netoly-
gø hermeneutikos ir funkcionalizmo dëmenø san-
tyká jo teorijoje, nebûèiau linkæs daryti skubotø
iðvadø. Habermas pasitelkia konsensà kaip univer-
salø kritinio pobûdþio kriterijø, ðitaip ieðkodamas
teorinës pusiausvyros tarp sistemø teorijos ir post–
Wittgensteino lingvistiniø socialiniø mokslø per-
tvarkymø, tarp makro- ir mikroteorijø.
Nors, kitaip negu daugelis ðiuolaikiniø au-
toriø, teoretikas neiðsiþada sistemø teorijos ob-
jektyvizmo, bûdingo T. Parsonso sociologijos te-
orijai, vis dëlto, Habermas poþiûriu, mokslas
(kaip bendrosios kultûros dalis) turi ir kità – ko-
munikacinio veiksmo – paskirtá. O tai pripaþásta
ir Arûnas Sverdiolas: „Paèiam Habermasui be-
ne labiausiai rûpi tai, kà jis vadina komunikaci-
ne veikla <...>“ (165).
O tai – teorijos ir praktikos kryþkelë, kurios
trajektorijas, pasitelkdamas hermeneutinius sim-
bolinio interakcionizmo ir etnometodologijos
sandus, be perstojo tikslina Habermas. Pagrin-
dinë jo problema – kurti komunikacinius, argu-
mentacinius, diskusinius socialinës teorijos pa-
grindus, savirefleksyviai atskleidþianèius savo
normatyvumà (kalbamuoju atveju – polinká ið-
kreipti teorinio kito reikðmes).
Remdamasis ðia prielaida, Habermas suar-
tina empiriná socialiná mokslà ir iðtobulintà te-
orinæ analizæ, kritiðkai pertvarkydamas vokieèiø
filosofinæ ir sociologinæ tradicijà, suartindamas
jà su anglø–amerikieèiø empirizmu. Kritinio màs-
tymo galià ðiai koncepcijai suteikia analitinë per-
skyra tarp a) komunikacijos, laisvos nuo prievar-
tos bei kitø socialiniø suvarþymø ar deformacijø,
ir b) socialiniø sàlygø, kurios susijusios su domi-
navimu ir socialinëmis deformacijomis. „Rëmi-
në, gaubianèioji struktûra“ veikiau yra realios so-
cialinio egzistavimo sàlygos, kurias svarbu paþin-
ti ne maþiau negu komunikacinio veiksmo sàly-
gas. Sàlygø paþinimas siejamas su kritine savi-
refleksija. Kaip tik todël ji pajëgi „<...> uþklausti
ar netgi paneigti tradicijos turiná arba já áteisinti“
(Svediolas 2003; 167). Savirefleksyvumas yra
màstymo dalis. O tai rodo kompleksiðka, netgi
eklektiðka, Habermas teorijos sudëtis.
Reikia pripaþinti, kad Habermas „<...> në-
ra galutinai apsisprendæs dël hermeneutikos ir
kritinës teorijos santykio“ (175). Taèiau svarbu,
kad ðis sociologas ir filosofas nuolatos svarsto ðá
santyká kartu aptardamas ryðá tarp meno ir moks-
lo. Toks svarstymas nagrinëja átampà tarp skaity-
tojo–mokslininko ir skaitomo teksto, arba tikro-
vës. Du epistemologiniai – aiðkinimo ir suprati-
mo – modeliai gali pasakyti þymiai daugiau ne
tada, kai jie nagrinëjami atskirai, bet kai at-
skleidþiama átampa tarp jø:
„Taèiau tie, kurie diskursu uþsiima rimtai, þino,
kad turi plaukti pro Scilæ ir Charibdæ“ (Habermas
2002; 66)
Habermas, ko gero, èia turi mintyse ir klas-
tingà pasiuntiná Hermá – pagrindiná teisingø ir
klaidingø perteikimø bei interpretacijø kaltinin-
kà. Nenuostabu: dabartinis pasaulis kupinas ne-
bendramatiðkø diskursø. Hermeneutiniø mokslø,
áskaitant sociologijà, paskirtis – suprasti ðiuos sa-
vitus socialinius ir kultûros pasaulius, stiprinant
intersubjektyviojo supratimo sandus. Ðios pastan-
gos susijusios su minëtomis simbolinio interak-
cionizmo, fenomenologinës sociologijos, etno-
metodologijos ir postmodernizmo sociologijos
kryptimis. Tai rodo, kad bendrasis jø vardiklis –
reflektyvumas – kaþkada liausis bûti tik puoðme-
na. Jis taps hermeneutinës sociologijos aplinkos
dalimi. Kas gi tuomet atsitiks? Atsakysiu, rem-
damasis èia recenzuojamø, tiksliau, interpretuo-
jamø knygø autoriaus citata (tiesa, keisdamas esa-
màjá laikà á bûsimàjá):
„Pasiremdami hermeneutika mes susiesime save
su tekstais: prarasime struktûralizmui bûdingà ne-
priklausomo stebëtojo pozicijà, bet uþtat atsidursi-
me ðalia mitiniø, literatûriniø ir kitokiø pasakojimø
kaip jø kreipimosi adresatai ir jø pokalbio dalyviai.“
(2003; 265)
Taigi interpretacinis pasakojimas, naracija,
„beldþiasi“ (arba greitai pasibels) á sociologijos
duris, perimdamas ið antropologijos kai kuriuos
procedûrinius veiksmus. Ar toks beldimasis ma-
lonus ar nemalonus konvencinei klausai? Ar jis
nekelia nerimo?
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Atsakymø, gali bûti daugiau negu du. Pasi-
rinkimo skalë plati – nuo visiðko neigimo ir igno-
ravimo iki entuziastingo pritarimo. Raiðkos for-
mos taip pat gali bûti ávairios. Viena aiðku: her-
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